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HetsuccesvolleblogRetraction
Watchzetverdachtestudiesvol inde
spotlamp.Eeninterviewmeteenvan
deoprichters.

W
etenschappers,het zijn
netmensen.Als ze iets
bijzonderspresteren
– bijvoorbeelddepubli-
catie vaneennieuwon-

derzoek –danmag iedereenhetweten.
Endus sturendevoorlichters vandeuni-
versiteit eenronkendpersberichten
werkendeonderzoekersgraagmeeaan
interviews.

Maarwatals er later ietsmisblijktmet
die studie?Bijvoorbeeldomdater fouten
ingrafiekenstaanof omdater isgefrau-
deerd?Dan isdeverleidinggrootomdat
stil tehouden.Het terugtrekkenvaneen
artikel is immersgenantvoorallebe-
trokkenen; vandeonderzoekers zelf tot
hetwetenschappelijk tijdschriftdathet
misbakselblijkbaarnietgoedgenoeg
heeftbekekenvoorpublicatie.
Nee,bij zo’nmiskleun lievergeenaan-

dacht. Endusbleven fouteartikelende
afgelopen jarenregelmatigdoodleuk in
wetenschappelijke tijdschriftenstaan.

Áls redacties van tijdschrifteneenartikel
al terugtrokken,dangebeurdedit soms
pas jaren later,meestal zonderer rucht-
baarheidaan tegeven.
TweeAmerikaansebloggers –Adam

Marcusen IvanOransky -besloten in
2010 tenstrijde te trekken tegenditon-
der-het-tapijt-vegen.OpRetraction-
Watch.comrichtenzedespotlampvol
opverdachtepublicaties, draaiendewe-
tenschappersenslordige tijdschriftre-
dacties.
Inmiddels ishetbloguitgegroeid tot

’s wereldsberoemdste schandpaal van

dewetenschappelijkegemeenschap.
Vier vragenvooroprichterAdamMar-
cus.

Hoe waren de eerste reacties toen
u dit blog begon?
‘Gemengd. Sommigemensenzagendi-
recthetnut invaneenblogover terugge-
trokkenartikelen,maarerwarenookon-
derzoekersdievreesdendatwehetwe-
tenschappelijkprocesbelachelijk
zoudengaanmaken.Zevroegen:
waaromfocussen jullie zoopwatermis
gaat?’

Nou, waarom focussen op het ne-
gatieve?
‘Het isbelangrijkdatwetenschappelijke
tijdschriftenduidelijkmeldenwelke stu-
diesnietdeugenenwaterpreciesmis
mee is. Andersbestaathet risicodatan-
dereonderzoekersopzo’n studievoort-
bordurenendat ze jarenlangwerkvoor
niksdoen. Sommigestudieskunnenbo-
vendienook tot schade leidenbuitende
wetenschappelijkegemeenschap. Zo
fantaseerdedeAmerikaanseanesthesio-
loogScottReubental vanpatiëntenstu-
diesbij elkaar. Zulkepublicatieskunnen
leiden totnieuwevormenvanpijnbe-
strijding inziekenhuizen.Dankomtwe-
tenschap ineensheeldichtbijhet leven
vangewonemensen, endegevolgenvan
onopgemerkte foutenen fraudeook.’

Wat was de pijnlijkste veeg-het-
onder-het-tapijt-poging van de
afgelopen jaren?

‘Mag ikermaaréénnoemen?Oké, in2011
trok TheAnnals of Thoracic Surgeryeenpu-
blicatieuit 2004terug.Wij vroegende
hoofdredacteur:maarwaaromdan,wat
is ermismee?Zijnantwoord: ‘Datgaat je
verdommeniksaan.Als je van jevrouw
scheidt,hoefthetpubliek tochookniet
dedetails teweten?’Daarnahieldhij een
tiradeoverbloggers, die volgensdeze
hartchirurgzo’nbeetjede laagste levens-
vormzijn.’

In Nederland werd dit jaar de
hoogleraar antropologie Mart Bax
ontmaskerd: hij had in zijn publi-
caties onder meer een religieus
bloedbad bij elkaar verzonnen.
Eerder was er de affaire-Stapel. Is
Nederland een sjoemelland bij
uitstek?
‘Ikkrijgniethet ideedatNederlandseon-
derzoekers vaker zijnbetrokkenbij
fraudezakendananderenationaliteiten.
Deafwikkelingvandeaffaire-Stapel vind
ikzelfs eenschoolvoorbeeldvanhoehet
zoumoeten.Deonderzoekscommissie
zettebijna realtimehunbevindingen
onlineenverteldenexactwelkepublica-
ties verdachtwarenenwaarom.Dat
heeftdeUniversiteit vanTilburgnetjes
gedaan.Natuurlijk ishet vooreenuni-
versiteit of eenwetenschappelijk tijd-
schriftniet leukomdevuilewasbuiten
tehangen.Maar ikbenervanovertuigd
datdituiteindelijk juistgoed is voorhun
reputatie. Je laat ziendat jekwaliteit
hoog inhetvaandelhebt, endat jealtijd
transparantoptreedtals er ietsmis is.’
TonieMudde
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Sjoemelendewetenschappers

kunnen zichnietmeer verstoppen…2

Het terugtrekken en corri-
geren vanwetenschappe-
lijke artikelen is een seri-
euze aangelegenheid.
Toch spotten de bloggers
van RetractionWatch er re-
gelmatig een die op de
lachspierenwerkt.

b In het kerstnummer van
BritishMedical Journal be-
spraken onderzoekers ooit

het ‘celloscrotum’, een pijn-
lijke klacht die zou kunnen
ontstaan bij het bespelen
van dit snaarinstrument. Het
chiquemedische tijdschrift
zag zich in 2009 genood-
zaakt een correctie te plaat-
sen: het celloscrotum be-
staat helemaal niet, maar
was ooit in een ingezonden
brief geïntroduceerd door
eenmelige bierbrouwer en

zijn vrouw (een arts). British
Medical Journal schreef ook
over een ‘gitaartepel’, voor-
alsnog zonder correctie.

b Journal of Value Inquiry
trok een artikel terug over
‘de ethiek van de eerste
zijn’. Het artikel had al in een
ander tijdschrift gestaan.
Journal of Value Inquirywas
dus niet de eerste.

b Hoera, we hebben de
schedel geïdentificeerd van
de onthoofde Franse koning
Hendrik IV (1553-1610). Dit
meldde eenmultidisciplinair
onderzoeksteam trots in
BritishMedical Journal in
2010. Sommige leden van
het onderzoeksteamwillen
het artikel terugtrekken; het
hoofd zou toch van iemand
anders zijn.
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Van fraude tot ruimtevaart

Erwarenonderzoekers die vreesden
datwehetwetenschappelijk proces

belachelijk zoudenmaken
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